Elena M. Fischli
Tatort Luzern - oder wem gehdren unsere Stadte? - 1975

Die Vorgeschichte dieses Films zeigt sowohl die Beharrlichkeit Karl Saurersim Ver-
folgen wichtiger Anliegen wie auch seinenbirgernahen Ansatz, der das eigene Film-
schaffen stets als Beitrag zu einem demokratischen Meinungsbildungsprozessver-
stand. Wie bei all seinen Filmen belésst eresauchin Tatort Luzernoder wem gehéren
unsere Stadte nicht bei der Analyse und Kritik von Gewordenem,sondern gibt Denk-
anstésseund stellt Handlungsalternativen vor.

Im Dezember 1971sieht Karl Saurerin Mlnchen im «Staatlichen Museum fir ange-
wandte Kunst» die vom Architekten und Stadteplaner Josef Lehmbrock und Muse-
umsleiter Wend Fischer gestaltete Ausstellung PROFITOPOLI$oder: Der Mensch
braucht eine andere Stadt. Flr den «Tages-Anzeigerder Stadt Zlrich» und weitere
Zeitungen in der Schweiz schreibt er ausfiihrliche Besprechungendariiber. Uberzeugt
von der Brisanz des Themas begeistert er auch einen Kollegen, der in Minchen Archi-
tektur und Stadtebau studiert. Kurz darauf griinden ClausNiederbergerund er mit
weiteren Studienkollegen die Arbeitsgruppe fir Menschund Umwelt und zeigen we-
nige Monate spéter im Frihling 1972die Ausstellung in abgeanderter und ergénzter
Form an bedeutungstrachtigem Ort im Herzen Luzerns — «in den Ruinen des 1971ab-
gebrannten Luzerner Hauptbahnhofs». Im Bestreben, eine mdglichst breite Bevolke-
rungsschicht fur stédtebauliche Anliegen und demokratische Planungsprozessean-
zusprechen, wird die Schauausserhalb von Museumsraumen préasentiert.

Furdie Ausstellung erarbeiten sie einenspeziell fur LuzernerVerhéltnisse abgestimm-
ten Fragebogen, um Meinungen und Vorschldge der Stadtbevolkerung zu eruieren.
Die Ausstellung soll ein Forum sein fur Diskussion und Austausch zur lokalen Stadt-
befindlichkeit.
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Der Erfolg ist unerwartet: In vierzehn Tagen wird die Schau von iiber 12‘'000 Personen
besucht und liber 4‘'000 Fragebogen werden ausfiihrlich beantwortet. Das Schweizer
Radio berichtet zweimal liber PROFITOPOLIS, Zeitschriften in der ganzen Schweiz be-
sprechen die Ausstellung, das Fernsehen strahlt einen zehnminiitigen Beitrag aus und
informiert folgendermassen:

«Der Citykern von Luzern wird umstrukturiert. Architekten und Planer arbeiten daran.
Wir hatten Mitspracherecht. Wissen wir es nicht? Die Organisatoren der Ausstellung
maochten erkunden, wie die Luzernerinnen und Luzerner ihre Stadt haben mdéchten.
Sie fordern auf, an der Planung mitzudenken, die Zukunft mitzugestalten. Denn wenn
die Bevdlkerung nicht mitredet in einer Demokratie, wird sie Gberplant.» ™

Angestossen durch Chefredaktor Otmar Hersche Gibernimmt die Tageszeitung «\Vater-
land» die materiellen Unkosten der Ausstellung und die Computerauswertung der
Fragebogen.

In sechs Wochenend-Ausgaben der Zeitung werden die Resultate publiziert. Der Be-
fund ist deutlich: Die Bevdlkerung will in der Tat bei der stadtischen Raumplanung
mehr mitreden und formuliert wichtige Anliegen. Riickmeldungen kamen von allen
Altersgruppen. Besonders rege meldeten sich die Generationen der bis dreissigjdh-
rigen Frauen und Manner. Ein erschreckend hoher Prozentsatz - 86% aller Befragten
- sah Meinung, Wiinsche und Vorschldge aus der Bevdélkerung in der Planung bislang
ungeniigend beriicksichtigt. 83% aller Voten fanden die Luzerner Innenstadt zu wenig
fussgangergerecht; 87% waren der Meinung, der Stadtverkehr gefdahrde Kinder und
Betagte. Das Auto verdrdnge die Fussganger, immer mehr Flachen wiirden fiir Park-
platze oder Parkhduser genutzt. 95% bemangelten ungeniigend freie Spielrdume in
Wohnnadhe, 91% wiinschten die Schaffung vermehrter Griinzonen in der Innenstadt
auf Kosten von Verkehrsflachen. 94% forderten wieder mehr generationeniibergrei-
fende Begegnungsraume im Stadtgefiige. So erstaunt es nicht, dass sich ebenfalls
91% eine Verkehrsbeschrdankung in der Innenstadt und gréssere autofreie Fussgan-
gerzonen wiinschten; eine markante Mehrheit, namlich 94%,sprach sich fiir eine Sper-
rung der Altstadt, der Reuss- und Seezonen fiir den Verkehr aus und forderte gleich-
zeitig einen besseren Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs. Die Schnellstrassen wollten
95% der Befragten aus der City an den dusseren Stadtrand verlegen. Dort sei auch der
angemessene Raum fiir Parkplatze zu schaffen. Als Ursache fiir die Verdréangung von
Wohnraum in der Innenstadt wurden von 78% Bodenspekulation und Bodenwucher
angegeben - und fanden, es missten gesetzliche Gegenmassnahmen ergriffen wer-
den. ™

Das Fazit, das Saurer und seine Mitstreiter daraus ziehen: Eine Planung, die diesen Be-
dirfnissen Rechnung tragt, ist dringend nétig. Gegeniiber Grundeigentiimern, Kapi-
talanlegern und der Industrie miissten Stadtplaner im Interesse der Bevélkerung das
gemeinsame Wohl héher gewichten als Einzelinteressen finanzstarker Firmen, Bau-
herrschaften und Investoren. Behdrden miissen die Bevdlkerung transparenter und
starker in Planungsprozesse miteinbeziehen. In Stadtentwicklung und Raumplanung
besteht ein Demokratie-Defizit. Als Beispiel fiir ein Planen mit Bewohnerinnen und
Bewohnern wird die Stadt Baden im Kanton Aargau angefiihrt. Im Herbst 1963 lehn-
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City heisst: Banken,
Versicherungen,
Kaufhduser, Ver-
waltungsgebiude,
Parkgaragen

ten dort die Stimmbiirger ein Projekt zur Losung der Verkehrsfiihrung rund um den
Bahnhof ab. Aufgrund dieser Opposition entstand ein 6ffentlicher Planungsprozess,
bei dem ein neues stadtisches Leitbild mit einer Strukturierung des Bahnhofsviertels
in enger Zusammenarbeit mit der Bevdlkerung erarbeitet wurde.

Das Schweizer Fernsehen findet die Ergebnisse der Umfrage dermassen exemplarisch,
dass der Redaktor Gerhard Camenzind auf Karl Saurer zukommt und ihn mit einem
Film zur Luzerner Stadtsituation beauftragt. «Die Wahl fiel deshalb auf Luzern, weil
damit Planungsvorhaben zur Diskussion gestellt werden, die nicht schon als verstei-
nerte Sachzwénge von der Stimmbevélkerung nur noch per Stimmzettel formaldemo-
kratisch zu sanktionieren sind.»  Der Bahnhofbrand, so die Autoren, lasse mehr als
nur oberflachliche Verbesserungen beim Wiederaufbau zu. Er eréffne die Chance einer
wertvollen Denkpause zugunsten einer echten stdadteplanerischen Alternative, die
nicht vordringlich auf die Wahrung des Verkehrsflusses in der Stadtmitte fixiert sei.

Im Herbst 1974 liegt ein Drehbuch mit dem Arbeitstitel «Herzoperation einer Stadt»
vor, dem intensive Recherchen zur Stadtentwicklung Luzerns seit dem 19. Jahrhundert
von Claus Niederberger vorausgegangen sind. Das Drehbuch hat Versaumnisse ver-
gangener Planung, neuralgische Probleme der gegenwartigen Stadt und einen inno-
vativen Vorschlag fiir ein verkehrsberuhigtes und bewohnerfreundliches Luzern zum
Inhalt. ™

Die Dreharbeiten werden im Friihling 1975 abgeschlossen. Der Programmdirektion
missfallt jedoch die unmissverstandliche Kritik an der Ubermacht von Wirtschafts-
interessen bei der Stadtgestaltung. Zu einem «milderen» Kommentar in «sachli-
cherer Tonlage» lassen die Autoren sich aber kaum ein. Dass ausgerechnet das Ende
des Films gestrichen werden soll, akzeptieren sie erst recht nicht. Dieser Schluss
fuihrt namlich eine erfolgreiche Aktion der jiingeren Regionalgeschichte vor Augen:
Ein Birgerkomitee entscheidet Mitte der sechziger Jahre den Kampf um den Erhalt
eines Naherholungsraums fiir sich und fordert mit einem «Marsch» in die Innenstadt
Luzerns von der Regierung «die Verhinderung der spekulativen Verschandelung».

Am 21. August 1975 wird der Film zu bester Sendezeit ausgestrahlt. Im ersten Teil
zeigt er das Erscheinungsbild der Luzerner Innenstadt Mitte der siebziger Jahre: Ein
steter Verkehrsmoloch walzt sich unaufhérlich durch die Stadt und iber die See-
briicke, verdrangt Fussgdnger und erzeugt einen standigen Larmteppich. Es wird
sichtbar, was «City» nun heisst: Banken, grosse Versicherungssitze und Biirohduser,
Verwaltungsgebdude, Parkhduser, Einkaufs- und Geschaftshauser sowie Tourismus-
Infrastrukturen. Wohnraum wurde grdsstenteils aus der Innenstadt verdrangt oder
zu Erwerbsraumen umfunktioniert. Da die Rdume fiir Wohnen, Arbeiten und Erholen
getrennt wurden und es immer weniger durchmischte Stadtzonen gibt, kam es unwei-
gerlich zu grésseren Pendlerstrémen.

Der Film zeigt zudem das Unterlaufen einer guten Quartierplanung im Tribschengebiet
am linksseitigen Ufer des Vierwaldstdttersees. Dort war einst ein grosser dffentlicher
Stadtpark mit Seeanstoss geplant sowie Wohnraum und Gewerbeflachen in ausge-
wogenem Verhaltnis. Der Film zeichnet die jahrzehntelange Entwicklung nach, in der
bewohnerfreundliche und 6kologisch wertvolle Plane fiir das Quartier unter krasser
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Missachtung gesetzlicher Vorgaben privatwirtschaftlichen Interessen geopfert wur-
den. Trotz Mangels an preisgiinstigem Wohnraum und trotz Bebauungsplanen fir
eine Durchmischung von Industrie, Wohnungen und Erholungszonen wurden Woh-
nungen abgerissen zugunsten einer Betonfabrik, eines Kieswerks und Autofriedhofs
mitten an schénster Lage am See.

Ein Kernstiick des Films stellt die oben erwdahnte Méglichkeit einer «Herzoperation»
der Stadt vor: Diese schlagt die Verlegung des Hauptbahnhofs in das Gebiet der Lu-
zerner Allmend und der Kaserne vor. Damit verbunden werden Vorschlage fiir eine
neue Verkehrsfiihrung, welche die Innenstadt erheblich entlasten wiirden. Die alte
Bahnhofhalle kénnte als Markthalle genutzt werden, fiir ein Jugendzentrum, einen
Kinderhort, fiir Musik- und Atelierrdaume, Cafés und Treffpunkte. Leider steht zur Zeit
der Ausstrahlung des Films schon praktisch fest, dass eine Bahnhofsverlegung fiir die
Behdrden nicht in Frage kommt. Und bereits hat eine weitere Reihe von Parkhdusern
in der Innenstadt die Baubewilligung erhalten ...

Wem gehdren unsere Stadte also? Den Wirtschaftskreisen mit ihren direkten und in-
direkten Interessensvertretern in den Kommissionen und Behdrden? Den potenten
privaten Unternehmen und Investoren? Was legen Zentren nahe, die zumeist nur
noch aus Ladengeschaften, Biiros, Banken, Hotels, Luxusgalerien und Versicherungs-
gebduden bestehen?

«Der Film zeigt diskret, aber fiir schweizerische Verhaltnisse provokativ, wie die
Machtpositionen in der Planung verteilt sind: Der Stadtrat, die Planungsbiirokratie
und die Wirtschaft haben die starken Machtpositionen, die Mieter und die Birger ha-
ben die schwache Position.» ® Resignation oder blosses Verharren in der Kritik ist aber
nicht Sache der Autoren des Films. Es erstaunt deshalb nicht, dass sie am Ende ihrer
Arbeit sowohl die einzelnen Biirgerinnen und Birger ermutigen, sich zusammenzu-
schliessen, um ihre Teilhabe an der Stadtgestaltung mit aller Deutlichkeit anzumel-
den. Sie sollen ihre demokratischen Rechte geltend machen, um ihre Interessen und
ihre Mitsprache einzufordern. Und die Behérden werden daran erinnert, dass Raum-
planung nicht nur ein demokratischer Prozess, sondern ein Recht ist. Die stadtebauli-
che Weiterentwicklung braucht die Mitbestimmung der Bevdlkerung.

Der Film erregt nach der Erstausstrahlung grosses Aufsehen und I6ste eine «Riesen-
diskussion» aus, wie sich Karl Saurer spdter erinnert. Die Schweizer Medien publizie-
ren zahlreiche Diskussionsbeitrage. Die Baudirektoren der Kreisdirektion SBB Luzern,
der Stadt und des Kantons erheben jedoch schriftliche Einsprache beim Schweizer
Fernsehen: stadtebauliche Probleme wiirden iibertrieben, die offiziellen Standpunkte
von Behérden und Bahn kamen zu wenig zum Zug, die alternativen Planungsvorschla-
ge seien unrealistisch. Viele Luzernerinnen und Luzerner hingegen begriissen die klare
Analyse und den Diskussionsvorschlag, mit Alternativen im Stadtebau Zustande zu
andern, «die sie schon resigniert akzeptiert hatten».” Die Zeitungsrezensionen attes-
tieren dem Film, er hatte Planungsprobleme und die Notwendigkeit einer biirgernahen
Planung landesweit deutlich gemacht. ® Aufgrund der grossen Publikumsresonanz
findet einen Monat spater eine Zweitausstrahlung mit anschliessendem Podiumsge-
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sprach statt, welches das Schweizer Fernsehenin ganzer Lénge live sendet. *° Leider
wird der exemplarische Planungsvorschlagvon der Politik und der Verwaltung jedoch
nicht als Chancefur eine grundsatzliche Neuorientierung und urbane Optimierung be-
griffen.

Inzwischen sind bald flinfzig Jahrevergangen—und die Situation hat sich in vielerlei
Hinsicht nicht wesentlich verandert, im Gegenteil. Resignation und Akzeptieren un-
befriedigender urbaner Situationen sei jedoch keine gute Option, meinen die Autoren
im Gleichklangmit dem griechischen Staatsmann Perikles: «Weran den Dingen einer
Stadt keinen Anteil nimmt, ist kein stiller Biirger, sondernein schlechter.»? Die Auf-
forderung zur Einmischungin die Gestaltung der gemeinsamenUmwelt hat nichts an
Gultigkeit verloren.
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